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 GPA1:GPA1:   y = 6.9389E-18 + 0.8352*x;
 r = 0.9488, p = 0.00000; r2 = 0.9002
 


























 GPA2:GPA2:   y = -0.0001 + 0.5913*x;








Descriptive term  Absolute values for observer scores  Principle Components Analysis  Generalised Procrustes Analysis 
  Average  ±SD  Kendall's W    PC Factor 1  PC Factor 2†  PC Factor 3  PC Factor 4  Average GPA1  Average GPA2 
Active  39.18  25.43  0.46  ***  0.33  0.45  0.53  0.31  0.51  0.39 
Agitated  23.68  24.13  0.40  ***  0.88  0.21  0.11  ‐0.12  0.81  ‐0.06 
Aimless  38.24  25.89  0.53  ***  0.03  0.45  ‐0.68  0.18  ‐0.19  ‐0.21 
Bored  36.19  24.61  0.51  ***  0.25  0.39  ‐0.70  0.21  0.09  ‐0.35 
Calm  59.97  25.17  0.45  ***  ‐0.84  0.34  ‐0.17  ‐0.11  ‐0.82  ‐0.01 
Content  59.13  24.31  0.46  ***  ‐0.78  0.41  ‐0.04  ‐0.21  ‐0.70  0.12 
Distressed  16.10  21.01  0.47  ***  0.84  0.28  0.00  ‐0.20  0.73  ‐0.14 
Enjoying  44.97  23.33  0.55  ***  ‐0.62  0.43  0.31  ‐0.33  ‐0.47  0.22 
Fearful  14.92  17.53  0.53  ***  0.82  0.26  ‐0.01  ‐0.20  0.69  ‐0.10 
Frustrated  18.49  22.47  0.51  ***  0.85  0.26  ‐0.02  ‐0.23  0.76  ‐0.18 
Happy  39.89  25.86  0.64  ***  ‐0.58  0.51  0.29  ‐0.32  ‐0.50  0.22 
Indifferent  40.43  26.02  0.54  ***  ‐0.09  0.55  ‐0.60  0.06  ‐0.19  ‐0.24 
Irritable  20.48  24.68  0.41  ***  0.87  0.31  0.02  ‐0.20  0.79  ‐0.12 
Listless  28.65  25.07  0.46  ***  0.03  0.41  ‐0.69  0.02  ‐0.10  ‐0.33 
Lively  31.31  22.85  0.40  ***  0.22  0.63  0.46  0.15  0.25  0.41 
Playful  20.13  17.51  0.43  ***  0.00  0.63  0.26  0.41  0.08  0.18 
Positively_occupied  44.43  27.46  0.46  ***  ‐0.39  0.53  0.19  ‐0.21  ‐0.38  0.20 
Relaxed  55.03  26.26  0.41  ***  ‐0.80  0.30  ‐0.13  ‐0.20  ‐0.71  ‐0.04 
Sociable  40.91  22.87  0.37  ***  ‐0.20  0.48  0.42  0.42  ‐0.16  0.27 
Tense  22.52  25.45  0.46  ***  0.89  0.25  0.03  ‐0.20  0.84  ‐0.10 
Eigenvalue        7.52  3.58  2.81  1.13 
% total variance        37.58  17.89  14.03  5.64  57.4  9.9 
† Mixed‐model ANOVA indicated that there were significant differences in PCA Factor 2 scores between observers (p<0.001), but there were no significant 
differences between clips (animals) on this dimension (p=0.394); by contrast, all other PCA components showed significant differences between clips (p<0.001) in 
























































































(p=0.394);  by  contrast,  all  other  PCA  components  showed  significant  differences  between  clips 
(p<0.001) in addition to significant differences between observers (p<0.001).    
 
 
